ATA DE REUNIAO
COMISSAO MUNICIPAL DE TRANSPORTES

41? Reuniao Ordinaria

Ao décimo segundo dia do més de janeiro do ano de dois mil e dezessete, na sala de
Treinamento desta CET-Santos, sito a Av. Rangel Pestana, n° 100 — Vila Mathias,
Santos/SP, reuniram-se os Senhores: Rafael Santos de Paula (CMJ) — Presidente da
Comissdo, e os seguintes membros; Filipe Augusto Rezende (CMJ), Rivaldo Santos de
Almeida Junior (Ouvidoria), Rogério Vilani (CET), Dalvani Pereira da Silva (CET), Ivson
Teixeira da Rocha (CET), Sheila Rocha Barbeiro (SESCON), Anténio Augusto Pizzo
(SINCON), Anténio Carlos Domingues da Costa (ANAPI), Hamilton Barbosa Braga
(SEDURB). Presentes também na reunido, a senhora Patricia Azevedo Santos Nascimento
(Gerente de Transportes Especiais CET-Santos), e a senhora Regiane Andrade (Gerente de
Comunica¢do e Educagdo para o Transito CET-Santos). Apds aguardar o tempo regular, o
senhor Rafael iniciou a 41? reunido ordinaria da Comissao Municipal de Transportes 17h12.
Iniciou pelo item 1 - Leitura, discussdo e aprovagdo da Ata da tltima reunido. O senhor
Rafael solicitou a dispensa da leitura da ATA. Como ninguém se manifestou a favor da
leitura da ATA da ultima reunido, o senhor Rafael dispensou a leitura e a deu por aprovada.
Passou, entdo, ao item 2 — Analise sobre o aumento do valor da tarifa do transporte publico
coletivo. Disse que este ¢ um assunto que vem gerando bastante clamor social e noticias na
midia, comentou que a tarifa do transporte aumentou de R$ 3,25 para R$ 3,85, comentou
também, que recebeu um oficio da Defensoria Publica, solicitando informagdes
especificamente se houve prévia ciéncia por parte desta Comissdao acerca do reajuste da
tarifa de transporte coletivo urbano neste municipio e se houve analise da tabela GEIPOT
que fundamentou o aumento. Leu na integra o oficio resposta 001/2017-CMT a ser
encaminhado a Defensoria Publica, respondendo objetivamente que ndo houve
comunicacao prévia a CMT sobre o reajuste da tarifa efetuado no dia 06 de janeiro de 2017,
e que ainda ndo foi feita analise da tabela pelos membros. Perguntou a todos os membros
presentes se gostariam de efetuar retificagdo sobre os termos do oficio a ser respondido para
a Defensoria Publica. O Sr. Rivaldo pediu para acrescentar o fato de que a tarifa anterior
ficou congelada por 40 meses. O Sr. Antonio Carlos perguntou se esta Comissao ird avaliar
o teor do oficio da Defensoria Publica. O Sr. Rafael disse que a Defensoria Publica em seu
oficio, s6 pergunta se esta Comissdo fez analise sobre o aumento da tarifa, mas ndo
pergunta se esta CMT ira fazer esta andlise. O Sr. Rogério esclareceu que esta Comissdo se
reine uma vez ao més, disse que existem assuntos que ndo podem aguardar para ser
submetidos na proxima reunido, disse também, que o reajuste da tarifa foi baseado através
de um processo recebido no final do més de novembro/2016, comentou que este processo
de andlise demanda tempo e, informou que na ultima reunido da CMT estava em férias, e
que realmente o processo se desenrolou no intervalo das reunides desta Comissdo,



esclareceu que ird apresentar nesta reunido, informagdes sobre o reajuste da tarifa e disse,
que o reajuste ¢ uma previsao contratual. O Sr. Rafael ressaltou que esta comissao ndo tem
a competéncia de indicar o valor da tarifa, porque a andlise da tarifa ¢ uma questdo técnica,
mas sim, esta comissdo tem a funcdo de solicitar ao Prefeito o congelamento da tarifa,
congelamento este, que j4 vem sendo acolhido na medida do possivel. Disse que ird dar a
palavra ao senhor Rogério Vilani (CET) para explicar como chegou ao resultado publicado
para o reajuste tarifario. O Sr. Rogério iniciou a explica¢do esclarecendo que a imprensa
noticiou, ¢ a Defensoria Publica interpretou que o percentual do aumento da tarifa do
transporte publico foi de 18% quando a inflagdo do periodo foi de apenas 6%, esclareceu
que a imprensa disse que o aumento foi de 300% da inflag¢do, disse que ndo esta correta e
nem justa esta andlise, porque na verdade o reajuste estd baseado em um periodo de 22
meses ¢ ndo de 12 meses, esclareceu que a data de atualizagdo da tarifa de R$ 3,25 ¢é de
janeiro/2015, comentou que embora a tarifa s6 tenha vigorado a partir de maio de 2015,
porque o que autorizou a decretacdo da tarifa foi o processo licitatorio que foi publicado no
comeco de 2015, mas por causa dos prazos legais de licitagdo, o contrato sé foi assinado do
dia 20 maio de 2015 e a tarifa foi praticada no dia 23 de maio de 2015, informou que por
obriga¢do contratual, deveriamos ter efetuado o aumento da tarifa em janeiro de 2016, disse
que a populagdo usufruiu de uma tarifa mais barata no periodo em que nao houve reajuste,
esclareceu que a planilha GEIPOT, analisa o momento em que ¢ aplicado o reajuste,
somando todas as despesas e dividindo pelo nimero de usuario do transporte coletivo,
informou que o valor calculado foi de R$ 3,85, disse que a inflagdo em 2016 foi em torno
de 6%, baseado em um periodo de 12 meses, mas o reajuste tarifario foi baseado em um
periodo de 22 meses. Comentou que ¢ legitimo comparar o aumento do Onibus com a
inflagdo, mas o indice de inflagdo ndo ¢ o critério aplicado no contrato celebrado com a
empresa de transporte, o critério aplicado ¢ mais especifico ao transporte, que incide no
aumento do diesel, pneus, pecas, mao de obra, etc. Disse que ja foi conversado em reunides
anteriores nesta comissdo que a conta do transporte ¢ um rateio, ndo tem subsidio, a conta
da tarifa contempla a somatoria de todos os custos, dividida pelo nimero de pessoas que
utilizam o sistema, explicou que o numero de usudrios diminuiu ao longo dos meses,
devido a crise no pais, informou que em janeiro de 2015 eram trés milhdes e duzentos mil
passageiros/més no sistema de transporte coletivo, hoje, sdo trés milhdes, informou que o
percentual de diminui¢do de passageiros foi de 6%, disse que a mado de obra representa
mais de 50% de custos para o transporte coletivo, informou que aconteceram 2 acordos
coletivos ndo remunerados a permissionaria (ndo houve reajuste), afirmando que certas
intepretacdes juridicas poderiam dar azo a uma acdo fundamentada no desequilibrio
econdmico-financeiro, porque a permissionaria do transporte publico poderia ter ficado
defasada por ndo haver o reajuste no periodo contratual mencionado. O Sr. Pizzo disse que
quando a Viagdo Piracicabana entregar os balancos financeiros de 2015 e 2016,
demonstrara se houve ou ndo prejuizo. O Sr. Rogério disse que a empresa por ser
Permissionaria, ndo da a permitente (CET) o direito de interferir no balango financeiro da
permissiondria, porque foi elaborado um processo licitatorio, e um contrato assinado com a
regra contratual a ser seguida. O Sr. Filipe disse que de acordo com a explicagdo, o reajuste
atual foi de R$ 0,60 centavos, e por 22 meses nao tivemos reajuste porque nao houve um



aumento em janeiro de 2016. Disse que se tivéssemos um reajuste em janeiro de 2016, o
valor seria de R$ 3,85 hoje. O Sr. Rafael explicou que o valor da tarifa de R$ 3,85 nao esta
sendo praticado por conta do acimulo passado (sem reajuste em 2016), porque o valor de
RS 3,85 ¢ o que esta previsto para o periodo atual. O Sr. Rogério esclareceu que o critério
de tarifa ndo ¢ um critério apenas de reajuste, mas sim, um critério que o sistema se inicia a
partir do zero, e se calcula a tarifa de hoje. O Sr. Filipe disse que se preocupa, que existe o
principio do direito tributdrio da ndo-cumulatividade. O Sr. Rogério disse que a regra
contratual estd de acordo com o que consta no contrato celebrado com a empresa Viagao
Piracicabana, que diz que ao reajuste, o qual ocorre a cada 12 meses. O Sr. Rivaldo
perguntou porque ndo houve o reajuste em janeiro de 2016. O Sr. Rogério disse que o
motivo do ndo reajuste foi a crise no pais. O Sr. Rivaldo disse que o impacto significativo
do aumento da tarifa decorre da queda do numero de passageiros. Comentou que o Portal
da Transparéncia ¢ uma ferramenta para disponibilizarmos todas as informacdes e
explicacdes sobre o detalhamento da tarifa, disse também, que nas reunides futuras,
podemos colocar em discussao o subsidio. O Sr. Rogério disse que em relagiao ao subsidio,
comentou que foi apresentado o Projeto de Lei, e este, foi aprovado, mas quando
imaginamos que o recurso poderia ser utilizado, enfrentamos os problemas de orcamento e
de queda de arrecadagdo no municipio. O Sr. Anténio Carlos disse que hoje, falta
esclarecimento para a populacdo de como ¢ efetuado o reajuste tarifario. O Sr. Rogério
disse que foi explicado para a imprensa o calculo do reajuste tarifario, mas a imprensa
interpretou de outra forma. O Sr. Antonio Carlos disse que os empregadores irdo ficar com
a cota maior, por causa dos vales transportes adquiridos para seus funcionarios. O Sr.
Rafael disse que existe uma medida que tem tudo para fazer a conta se tornar mais
equilibrada no futuro, que ¢ a frota 100% com ar condicionado, comentou que vai atrair
mais passageiros para o transporte coletivo, disse que em Santos, o transporte coletivo esta
atraindo mais pessoas por causa da qualidade. O Sr. Hamilton comentou que o grande
problema ¢ o planejamento urbano, disse que enquanto a Prefeitura ndo entender a
importancia do planejamento urbano, estas coisas irdo acontecer, a tendéncia ¢ a
diminui¢do de usuarios do transporte coletivo devido a outros meios de transportes
disponiveis, como, por exemplo, o VLT (tarifa interurbana), disse que se pretendemos
melhorar o transito na cidade temos que estimular o transporte coletivo. Esclareceu que ¢
uma critica pessoal, de um técnico que trabalha na SEDURB. O Sr. Rafael disse que o
sistema VLT vai remunerar o transporte publico coletivo. O Sr. Rogério disse que concorda
que tem que incentivar o coletivo, para se ter mais mobilidade, mas pela necessidade de
investimento, o contrato com a permissiondria de transporte ¢ longo (8 anos de vigéncia)
disse que ¢ importante estabelecer regras de flexibilidade, esclareceu que quando o VLT
ligar a Av. Francisco Glicério ao Centro de Santos, com certeza iremos rever algumas
linhas de Onibus, ¢ com isso, buscaremos o equilibrio. O Sr. Rafael disse que existe o
planejamento de reformulag¢do de algumas linhas, de modo a tornar mais inteligente o uso
dos veiculos, ¢ pode até contribuir para o valor da tarifa ser reduzida. O Sr. Rogério
comentou que quando foram implementadas as melhorias de conforto no coletivo,
conseguimos fazer o nimero de passageiros aumentar no sistema de transporte, mas no ano
passado, o nimero de usudrios diminuiu por conta da crise. O Sr. Antonio Carlos perguntou



ao senhor Rogério se existe o controle do percentual de idosos que utilizam o transporte
publico. O Sr. Rogério respondeu que a utilizagdo do idoso no transporte publico é cerca de
23%. O Sr. Hamilton disse que quando pensamos em planejamento, ndo se pode pensar em
imediatismo. O Sr. Rafael solicitou ao senhor Rogério Vilani o encaminhamento da tabela
GEIPOT atualizada aos conselheiros. Disse que vemos hoje um problema econdmico
enfrentado no pais inteiro, e certamente se ndo tivéssemos em Santos tamanho
profissionalismo, estariamos com os valores de tarifas muito superiores aos de agora.
Agradeceu os esclarecimentos do senhor Rogério Vilani (CET). Disse que para a
Defensoria Publica, foram respondidos somente os que nos perguntaram, bem como breve
sintese da atuacdo da Comissdo. Comentou que antes de comecarmos nossa reunido,
recebeu uma ligagdo do “Jornal Expresso Popular” solicitando informagdes sobre a
finalizagdo desta reunido. Informou que foi a Defensoria Publica solicitar o niumero do
processo para poder entender qual a colocagdo que se fez sobre nossa comissdo na agao
cautelar, segundo o “Jornal A Tribuna”, no processo menciona que ¢ requisito para
alteracdo da tarifa a consulta prévia desta Comissdo, disse que isso ndo ¢ verdade, porque o
Decreto que criou esta comissdo ndo nos delega nenhum poder deliberativo, e sim
consultivo. O Sr. Pizzo perguntou se continuamos contra o aumento da tarifa. O Sr. Rafael
disse que podemos fazer uma votacdo. Perguntou ao senhor Pizzo se ele gostaria de
provocar uma votacdo, mas deixou claro que a votacdo ndo serd inclusa no oficio a ser
encaminhado a Defensoria Publica, e acrescentou que, levando em consideragdo a
presuncao de boa-fé, acredita que as informacdes de critérios a se chegar ao valor tarifario
sejam verdadeiras. O Sr. Rogério disse que ndo dar o aumento da tarifa, ¢ assumir o risco
de recebermos uma agao de desequilibrio econdmico financeiro. O Sr. Rafael comentou que
além da probabilidade da acdo judicial, a propria sustentagdo do sistema fica prejudicada. O
Sr. Rogério disse que a Viagdo Piracicabana fez 7 pedidos sobre o aumento e ndo foi
atendido nenhum destes pedidos. O Sr. Rafael disse que as reunides desta comissao tem o
costume durar no periodo de 1 hora ou 1h30, mas temos outras pautas 3 = Avaliacdo da
interdi¢ao parcial da orla da praia aos domingos ¢ 4 = Analise sobre o transporte publico
privado de Santos (sistema seletivo), perguntou a todos se acham interessante enfrentar
mais uma pauta ou suprimir as pautas e fazer uma reunido extraordindria, no dia 19/01 as
17h. Ficou acordado, com a anuéncia de todos, que para os itens 3 e 4 haverd uma reunido
extraordinaria. O Presidente abriu a palavra, em observancia ao item 5 da pauta — Informes,
mocdes e assuntos gerais. O Sr. Rafael disse que o senhor Rogério Vilani assumiu a
presidéncia da CET-Santos, o parabenizou em nome desta Comissdo. Sem outras
manifestagdes, deu por encerrada a reunido as 18:25h. Eu Adriana Maria Sonego Xavier,
lavrei a presente Ata, que foi assinada por mim, bem como pelos presentes.
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