ATA DE REUNIAO
COMISSAO MUNICIPAL DE TRANSPORTES

39? Reuniao Ordinaria

Aos trés dias do més de novembro do ano de dois mil e dezesseis, as dezessete horas, na
sala de Treinamento desta CET-Santos, sito a Av. Rangel Pestana, n° 100 — Vila Mathias,
Santos/SP, reuniram-se os Senhores: Rafael Santos de Paula (CMJ) — Presidente da
Comissao, e os seguintes membros; Rogério Vilani (CET), Dalvani Pereira da Silva (CET),
Fabio Eduardo M. Solito (OAB), Maria Jos¢ A Mazzeo (OAB), Nilton Oliveira (ANAPI),
Antonio Carlos Domingues da Costa (ANAPI), Filipe Augusto Rezende (CMJ), Sheila
Rocha Barbeiro (SESCON), Nicola Margiotta Junior (SECID), Glaucia Soares Novaes
Amaral (SEDUC). Presentes também na reunido, o senhor Rivaldo Santos de Almeida
Junior (Ouvidoria), o senhor Hamilton Barbosa Braga (SEDURB) e o senhor Gustavo
Teixeira de M. (JOTA). Apos aguardar o tempo regular, o senhor Rafael iniciou a 39*
reunido ordinaria da Comissd@o Municipal de Transportes 17h22. Disse que o senhor Fabio
Eduardo M. Solito estd tomando posse hoje, € que ja iniciou os trabalhos trazendo grandes
contribui¢des para nossa comissdo. Informou que o senhor Hamilton estd presente nesta
reunido representando a SEDURB, e disse que embora ndo possa exercer o poder de voto
ao Parecer a ser encaminhado ao Prefeito, afirma ser importante sua presenca, manifestando
a visdo a ser dada pela SEDURB. Esclareceu também que esta presente o Ouvidor da
Prefeitura Municipal de Santos, senhor Rivaldo Santos de Almeida Junior, disse que a
indicagdo do Ouvidor para compor esta comissdo representando a Ouvidoria ainda nao foi
publicada e, esclareceu que o senhor Rivaldo ainda nao tem poder de voto nesta Comissao,
mas suas contribuicdes serdo atentamente avaliadas por toda a Comissdo. Comentou quanto
ao item 1 - Leitura, discussdo e aprovacdo da Ata da Ultima reunido. O senhor Rogério
solicitou a dispensa da leitura da ATA. Como ninguém se manifestou a favor da leitura da
ATA da ultima reunido, o senhor Rafael dispensou a leitura e a deu por aprovada. Passou,
entdo, ao item 2 - Votacdo sobre parecer ao Prefeito Municipal referente ao transporte
individual publico e privado. O Sr. Rafael disse que todos receberam por e-mail o Parecer,
informou que o Parecer foi executado por um Comité Temporario da CMT, e disse que
gostaria de ouvir opinides do plenario a respeito do texto. O Sr. Hamilton (SEDURB) disse
que o prazo foi muito curto para esta andlise. O Sr. Fabio comentou sobre o item 4.2.1,
(VII) “checagem mensal”, esclareceu que se isso ocorrer na legislacido municipal,
estariamos criando um requisito a mais para o exercicio da atividade que nao ¢ exigido pela
lei federal, informou que a lei exige que a pessoa esteja habilitada. O Sr. Rafael solicitou a
troca por “regularmente habilitado”. O Sr. Nicola disse que ¢ muito subjetivo, comentou
que ¢ dificil avaliar a questao dos pontos e recursos. O Sr. Rivaldo sugeriu que a empresa
possa excluir da plataforma os motoristas ndo habilitados. O Sr. Rafael, com a anuéncia do
Plenéario, incluiu no mencionado parecer a expressao “sob pena de suspensdo total”, e



incluiu a expressdo que exclua da plataforma “quem ndo estiver habilitado”. A Sra. Maria
José questionou a necessidade de impor numero minimo de carros hibridos e elétricos as
empresas mencionadas no parecer. O Sr. Rafael informou que depois de determinado
tempo, o desenvolvimento financeiro da atividade permitira que se crie uma cota de carros
hibridos e elétricos para que seja mitigado o impacto causado ao Meio Ambiente com o
crescimento da frota. O Sr. Rivaldo disse que existem outras fontes de energia auto
sustentavel, perguntou porque s6 o elétrico. O Sr. Rogério disse que ¢ o mais
comercialmente conhecido. O Sr. Fabio disse no Parecer menciona “renovagado da frota de
8 anos”, questionando se ndo seria prazo irrazoavel porque muito extenso. O Sr. Rogério
respondeu que ¢ o mesmo tempo utilizado no taxi. A Sra. Glaucia disse que um carro com 8
anos sem revisdo ndo ¢ viavel. O Sr. Rogério disse que ja estd prevista a revisdo. O Sr.
Hamilton disse que no Parecer, fica incoerente falar de um veiculo de 8 anos para o UBER,
porque vai de encontro com os taxistas. O Sr. Fabio disse que precisamos explorar a livre
concorréncia, ou se altera a legislagdo do taxi sobre o tempo de frota ou deixamos no
mesmo patamar. O Sr. Antonio Carlos disse que nossa comissdo ja existe ha 3 anos,
esclareceu que vem sendo discutidas varias questdes como 6rgdo consultivo, disse que ja
existe uma decisdo da Camara Municipal de Santos com uma lei que proibe o UBER,
informou que recentemente o Prefeito criou uma comissdo para tratar deste assunto, disse
que estamos discutindo, dentro de uma situagdo que existe hoje (com lei e comissao criada),
perguntou até onde o Parecer que serd levado ao Prefeito como 6rgdo consultivo sera
acatado. O Sr. Rafael disse que quem decidird serd o Prefeito. O Sr. Antonio Carlos
comentou que esta comissdo foi criada para discutir a mobilidade urbana e o transporte. O
Sr. Fabio disse que na lei de diretrizes da politica nacional de mobilidade urbana artigo 12-
B, reserva e faz uma ressalva para condutores e pessoas com deficiéncias, € que no caso do
ndo preenchimento das vagas de formas estabelecidas, as vagas remanescentes deverdo ser
disponibilizadas. Disse que ¢ uma realidade, e o dispositivo foi constituido no estatuto de
pessoas com deficiéncias, e a vigéncia deste dispositivo, os taxistas precisam se adequar,
esclareceu que o UBER também precisard se adequar. O Sr. Nicola disse que € interessante
para manter a equidade a reserva, até pensando na plataforma ter esta reserva de cota. O Sr.
Rafael disse que existe uma diferenga entre inscricdo do UBER e a inscrigdo do taxi, para
ser taxista tem que ser permissionario ou auxiliar, no UBER, qualquer pessoa pode se
inscrever para ser o motorista, ¢ questionou se o mesmo dispositivo aplicado aos taxis,
aplicado ao formato de ingresso da UBER e afins ndo tornaria invidvel seu negocio. O Sr.
Nicola disse que nao temos critérios de como ¢ feita a sele¢do do UBER, informou que a
partir do momento em que colocarmos a cota aqui em Santos, no caso de ndo
preenchimento da vagas de deficiente, ai sim haveria o ingresso de pessoas nao deficientes,
e ndo haveria incompatibilidade. O Sr. Fabio lembra ainda que toda a tese que fundamenta
a juridicidade da existéncia do UBER ¢ exatamente a lei da politica nacional de mobilidade
urbana. E mencionando determinadas partes, entende que ha equivocos na lei. O Sr.
Rogério disse que a lei ndo prevé o servigo como o prestado pela UBER, esclarecendo que
a UBER apoia-se em uma brecha da lei. O Sr. Rafael disse que ndo cré que haja a
necessidade dar simetria perfeita ao transporte publico privado com o transporte individual
privado, pois sdo modalidades diferentes de servigos. O Sr. Rivaldo comentou que ndo vé



nenhum problema em acrescentar este dispositivo “de inclusdo” até porque sera colocado
em uma discussdo legislativa. O Sr. Fabio disse que incentivamos a pessoas com
deficiéncia a usar a UBER e ndo incentivamos a UBER a contratd-los (pessoas com
deficiéncia). O Sr. Rogério disse que a UBER nao quer ter um corpo (motoristas) fixo, mas
sim, rotativo. O Sr. Rafael perguntou ao senhor Fabio (OAB) como seria a proposta do
texto para o Parecer. O Sr. Fabio respondeu que o Parecer deveria mencionar reserva de
10% de vagas para condutores com deficiéncias, respeitadas os critérios do artigo 12-B da
Lei Federal n® 12587/2012. O Sr. Rafael disse que temos uma altera¢dao no capitulo 4.2.1,
(VII) pagina 11, assim fica com a seguinte redacdo “que a plataforma exclua quem nao
estiver regularmente habilitado”. Disse que ird colher os votos. Comentou que ira incluir
em algum capitulo a ser estudado o conceito de que os servigos prestados por plataformas
que trabalhem com servigo de transporte individual privado devem respeitar os critérios
elencados no artigo 12-B da lei 12587/2012. Apos a inclusdo, o texto sera novamente
submetido ao Plenario virtualmente, para corre¢des. Indagando ao Plenario sobre o prazo,
ficou estabelecido o prazo de dois dias para revisitagdo desta parte do Parecer. O Sr. Rafael
perguntou se alguém gostaria de votar contrariamente ao conceiro, e, sem manifestagdes
nesse sentido, deu a agdo por aprovada. O Presidente abriu a palavra livre, em observancia
ao item 3 da pauta - Informes, mogdes e assuntos gerais. O Sr. Filipe disse que apenas
queria dizer que pesquisou a questdo da UBER e esclareceu que a fungdo da UBER nio ¢
competir com os taxistas ou com outros meios de transportes coletivo, € sim, competir
diretamente com as pessoas que tem seu proprio automével. A Sra. Maria José disse que
ndo ¢ contra a regulamentagdo, mas que seja feita sem burocracia, comentou que adoraria
deixar seu carro em casa e utilizar o UBER, esclareceu que sua economia seria muito
grande. O Sr. Rivaldo disse que o transporte coletivo precisa também ser muito bom,
esclareceu que € usudrio do transporte coletivo e que ndo tem carta de motorista, disse que
entende que ¢ importante discutir a regulamentacao e levar as discussdes para as audiéncias
publicas. O Sr. Fabio agradeceu e parabenizou o Parecer. O Sr. Rivaldo agradeceu o
convite e disse que a comissao tem um trabalho muito importante com ideias inovadoras,
tanto no transporte privado e também no transporte coletivo. O Sr. Rogério disse que a
UBER trouxe uma reflexdo com relagdo a questdo de mobilidade, afirmando também que
esta modalidade ndo ¢ uma solu¢do ideal, afirmando, em contrapartida ao enunciado pelo
Conselheiro Filipe, que a filosofia do UBER ¢ de ganhar dinheiro, ¢ ndo o de contribuir
com a mobilidade urbana. Conclama o Plenario, ainda para o fato de que precisamos de
algo melhor que UBER e adaptar o Municipio para um sistema melhor. O Sr. Rafael deu
por encerrada a reunido as 18h15. Eu Adriana Maria Sonego Xavier, lavrei a presente Ata,
que foi assinada por mim, bem como pelos presentes.
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