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ATA DE REUNIAO
COMISSAO MUNICIPAL DE TRANSPORTES

662 Reunido Ordinaria

Ao sétimo dia do més de fevereiro do ano de dois mil e dezenove, na sala de
Treinamento desta CET-Santos, situada na Av. Rangel Pestana, n® 100 — Vila
Mathias, Santos/SP, reuniram-se os Senhores: Rolf Kanowski Junior (OAB) —
Presidente da Comissao e os seguintes membros: Murilo Amado Barletta (CET),
Patricia Azevedo Santos Nascimento (CET), Liliane da Graga dos Santos (OTC),
Antonio Carlos Domingues da Costa (ATMAS), Nilton Oliveira (ATMAS), Presente
também na reunido, como convidado, o senhor Roberto de Faria da OAB de
Santos. Apds aguardar o tempo regular, o senhor Rolf iniciou a 662 Reunido
Ordinaria da Comissao Municipal de Transportes, as 17h27. Iniciou pelo item 1 —
Leitura, discussdao e aprovacao da Ata da Ultima reunido. O senhor Rolf informou
que faria a leitura da ata, pois nao houve tempo habil em disponibiliza-la aos
conselheiros. Iniciou a leitura da ata da 652 Reunidao Ordinaria aos presentes.
Apds o término, colocou a ata para discussdao e aprovacao. Sem manifestacdes e
com a anuéncia do Plenario, o Sr. Rolf deu a ata por aprovada. Quanto ao item 2 —
de Informes, mogOes e assuntos gerais, o Sr. Rolf comentou sobre a resposta da
Secretaria de Turismo, acerca do oficio encaminhado anteriormente pela CMT, em
relagdo aos questionamentos do Bonde Turistico, item de pauta da 652 Reunido
Ordinaria. O Sr. Rolf leu o oficio aos presentes e comentou que a resposta
encaminhada, atendia aos apontamentos feitos nos itens 1 e 2 do oficio da CMT e
pediu que estes dois documentos fossem disponibilizados no grupo dos
Conselheiros, para ciéncia de todos. O Sr. Rolf aproveitou a oportunidade para
apresentar o Sr. Roberto de Faria, indicado pela OAB de Santos para
representacao junto a CMT e que aguardaria a indicagao oficial para seguir com os
procedimentos de nomeacao. Ainda no item de informes, mogdes e assuntos
gerais, o Sr. Rolf perguntou se os presentes gostariam de se manifestar sobre o

tépico. O Sr. Antonio Carlos retomou um assunto que ha alguns anos ja tinha



33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65

falado sobre o beneficio da gratuidade no transporte coletivo, para os idosos
acima dos sessenta anos. Comentou sobre uma audiéncia publica realizada em
dois mil e quatorze, na Arena Santos. O Sr. Antonio Carlos (ATMAS) comentou que
este beneficio consta no Estatuto do Idoso e insistiu, novamente, para trazer este
assunto para discussao, ja que ha anos solicita avaliagdo. O Sr. Rolf explicou que
vai se interar sobre este tema e, eventualmente, colocar como item de pauta para
a proxima reunido. O Sr. Antonio Carlos explicou que é uma questdo de direito,
apesar de ser facultado aos Municipios. E ressaltou que vai continuar a insistir
neste beneficio. O Sr. Murilo explicou que a gratuidade nao depende da CET e que
esteve presente na audiéncia realizada em dois mil e quatorze, mas que foi
apenas uma discussao. O Sr. Antonio Carlos comentou sobre o subsidio de vinte e
cinco milhdes que foi aprovado para isso e nao foi liberado. O Sr. Murilo esclareceu
que a Camara aprovou a possibilidade do Municipio em dar subsidio. E comentou
que na época foi contra, uma vez que a criacao desta lei, contrariava a lei maior
do Municipio. Ap0s isso, foi alterada a Lei Organica e puderam discutir sobre os
subsidios. E frisou que dar subsidio ou ndo € uma escolha que a populagdo tem
que fazer, ou diminui um pouco a tarifa, ou se constréi uma nova escola, creche,
unidade de saude. Nao ha como pensar de forma diferente, pois a Prefeitura tem
0s recursos para fazer todos os servigos publicos, como salde, habitagdo, folha de
pagamento e insumos. A avaliacdo consiste neste aspecto, sempre que houver o
fornecimento de uma gratuidade, ou um beneficio, saber de onde saira o recurso.
O Sr. Antonio Carlos questionou quem fornece o subsidio para idosos acima de
sessenta e cinco anos. O Sr. Murilo explicou que no transporte intermunicipal é o
Governo do Estado. E a Prefeitura de Sao Paulo gasta bilhdes dos seus recursos
para dar o subsidio no transporte publico. E fez a pergunta: O que poderia ser
feito com bilhdes de reais? Uma nova linha de metr6? E esclareceu que quem
paga a conta € o trabalhador, que muitas vezes esta desempregado, entra no
onibus e paga uma passagem para procurar emprego, carregando o custo de
passageiro que possui recursos para pagar a tarifa do O6nibus e tem gratuidade.
Ressaltou, ainda, que de uns tempos para ca, ficou muito facil para a sociedade
jogar a culpa no governo e acrescentou que a sociedade deveria repensar todas
estas questdes de gratuidade e beneficios. Porque, do contrario, a conta nao vai

fechar. O Sr. Murilo disse que ja foi feito o estudo, estimando a gratuidade para
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maiores de sessenta anos e este quantitativo aumentaria mais ainda o valor da
tarifa. E salientou que o verdadeiro subsidio do transporte publico seria aquele
oferecido para quem nao possui condicdes para pagar a tarifa, isso sim, seria
justica social. O Sr. Rolf informou que estard avaliando estas questOes para
retoma-las na préxima reunido. Sem outras manifestacdes e nada mais havendo a
tratar, o Presidente deu por encerrada a reunido as 18h06. Eu, Heloisa Helena
Hernandez Quintana, lavrei a presente Ata, que foi assinada por mim, bem como

pelos presentes.

Participantes:

Rolf Kanowski Junior (OAB);

Murilo A. Barletta (CET);

Patricia Azevedo Santos Nascimento (CET);

Liliane da Graca dos Santos (OTC);

Nilton Oliveira (ATMAS);

Antonio Carlos Domingues da Costa (ATMAS).



